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E’ indispensabile, in momenti delicati e difficili come quelli che stiamo attraversando, cercare di effettuare una riflessione approfondita e compiuta sia sulle relazioni sociali che sul sistema economico, per poter meglio analizzare i meccanismi sindacali che devono essere il faro del sistema di relazione. 

La valutazione iniziale della struttura sociale italiana prende spunto dalla modalità di gestione della economia del Paese effettuata dal centrodestra, tralasciando commenti relativi all’uso del sistema democratico per l’ottenimento di obbiettivi personali o per la riforma di parti dello stato poco plausibili.

E’ stato evidente da subito che questo governo ha adottato una politica economica attendista, sperando in una ripresa trainante dell’Europa e degli Usa, e che in tale lettura sono nati i DPEF emanati da Tremonti.

In questo modo si comprendono le manovre basate su ‘una tantum’, su condoni, su concordati, su cartolarizzazioni, sufficienti a soddisfare i parametri europei del patto di stabilità e tesi a guadagnare tempo.

La valutazione che dettava queste scelte partiva dalla lettura degli avvenimenti economici degli anni 90, quando l’Italia viveva una inflazione a due cifre, con deficit altissimo e speculazioni monetarie continue.

In tale situazione il sistema produttivo italiano continuò comunque a crescere, sostenuto dal collaudato sistema di protezione nazionale all’ industria e, soprattutto, dalla debolezza della lira sui mercati valutari, che se da una parte impoveriva il paese costretto a continue svalutazioni (protette dai fondi di riserva Italiani), dall’altra favoriva fortemente l’export ed il turismo.

La mantenuta competitività dei settori produttivi italiani di quegli anni è alla base delle mancate scelte di carattere economico, basate su una competitività di prodotto basata sull’innovazione e ricerca, sulla valorizzazione dei distretti produttivi, sul miglioramento delle infrastrutture, che abbiamo scontato negli anni di inizio secolo e che, senza una repentina inversione di rotta, sconteremo anche in futuro.

In parole povere si è trattato di mancanza di una seria programmazione economica nel nostro Paese.

Sicuramente un grave errore del governo di centrodestra è stato attendere una fase espansiva in una mutata situazione economica e internazionale.

Negli anni si è andato sempre più affermando un modello di reddito di impresa non più basato sulla ricchezza data dal prodotto, ma sulla ricchezza della finanza, dove l’uso speculativo del capitale nei mercati finanziari è preferito all’uso di investimento dello stesso, adottando un modello aggressivo di incremento del retto di impresa nel breve periodo.

Tale sistema capitalistico ha portato alcuni gravi problemi; innanzi tutto, in assenza di un preciso sistema di valutazione e controllo, si sono adottati comportamenti illeciti nelle certificazioni di bilancio e nelle politiche d’acquisizione tipiche del sistema, tali da compromettere forti quote di investimento e da originare inchieste di carattere giudiziario, secondariamente si è depressa la capacità delle imprese di fare sistema attraverso le politiche aziendali di innovazione e ricerca, di marketing, di formazione ecc. tipiche di una ricerca della crescita nel medio periodo.

In un sistema finanziario depresso, quale è quello persistente in Europa, i sistemi di ricchezza tipicamente ‘liberal’ si sono dimostrati perdenti.

Un altra errata valutazione è stata effettuata sull’impatto dell’Euro sui mercati valutari internazionali.

Soprattutto è stata mal valutata la reazione USA alla introduzione della moneta unica.

E’ indubbio che una divisa monetaria comune in una popolazione di 250 milioni di persone, comprendente alcune delle economie più sviluppate del mondo deve aver rappresentato, per gli economisti USA, un reale pericolo alla leadership del dollaro come moneta di riferimento dei commerci internazionali.

L’America è un paese dalle forti decisioni in politica economica internazionale, e cosÌ, come con l’uscita del dollaro dagli accordi di Bretton Wood che ha sancito la grande crisi degli anni ’70, attualmente, con la forzata bassa valutazione del dollaro, ha favorito la crisi europea.

Si è ottenuto così il duplice scopo di fare apprezzare fortemente l’Euro, deprimendo tutto il sistema d’esportazione della area dell’euro, e di dare impulso alla propria economia.

In tal senso ha ragione Tremonti ad affermare che l’Euro è stata una iattura, certo non valutando che, in tale situazione economica internazionale, l’Euro ed il proprio sistema ha protetto i Paesi membri dalle tempeste speculative a cui Stati a monete debole come l’Italia, sarebbero stati soggetti, e che, in una situazione di alto debito pubblico, sarebbero state assorbibili con conseguenze disastrose.

E’ indubbio che questo governo ha da subito scelto la strada del neo liberismo, che nella realtà di strutturazione sociale porta inevitabilmente allo scontro con le parti sociali, ed infatti dai primi mesi di legislatura si è regolarmente assistito ad un attacco al sistema di protezione della nostra società.

Nel nostro Paese il sistema produttivo ha intrapreso alcune strade che sembrano essere prioritarie per ragionare in termini di sviluppo, ma inevitabilmente si attirano le critiche di chi  deve vigilare sull’equilibrio dei rapporti sociali.

Le imprese hanno scelto fortemente la strada della delocalizzazione nella ricerca della riduzione dei costi del lavoro.

Questo sistema produttivo introduce due difetti di carattere macroeconomico: innanzi tutto, se da un lato infatti il reddito di impresa viene consolidato e aumentato per i minori costi, dall’altro lato si sottrae ricchezza al paese non aumentando la casella dei salari nel circolo virtuoso “più salari porta più consumo che porta più investimenti “ della teoria Keynesiana , secondariamente perché nel lungo periodo si introduce nel paese in cui si delocalizza ricchezza che può attivare il sistema ora descritto, quindi col tempo vanificare il risparmio cercato inizialmente con la competitività salariale.

Le imprese hanno scelto fortemente la riduzione dei sistemi di protezione sociale, dettata dal neoliberismo, ma di questo parleremo nella valutazione della stagione contrattuale.

Il nostro sistema economico non ha assorbito la crisi di consumi scaturita dalle speculazioni effettuate sulla introduzione dell’Euro; è stata l’ennesima prova che l’Italia è storicamente e strutturalmente incapace (o volontariamente negligente) nella modulazione di sistemi di controllo  e

verifica.

Non è da escludere, in  assoluto, una revisione dei parametri di stabilità, concepiti per la limitazione della inflazione e per favorire l’occupazione, mentre attualmente in problema principale della zona Euro è la stagnazione.

Certamente in un sistema di revisione dei parametri si dovrebbe tener conto degli accordi di Lisbona, ed è in questo senso che si deve ricercare una rivisitazione, non certo per cercare sconti sopranazionali.

Certo è che la domanda fondamentale a cui anche il sindacato deve dare risposta è :’che tipo di stato vogliamo’?

La destra internazionale, e non solo, ha sposato il modello della scuola di Chicago, che applica politiche economiche socialmente aggressive, nell’ottica del dominio dei costi destrutturando gli equilibri sociali e favorendo una riduzione del carichi fiscali, ovviamente correlata al già citato reddito di impresa da finanza.

Di sicuro il modello del poco pagare per poco avere, mal si adatta alle società europee, da sempre abituate ad avere altri sistemi di coesione sociale.

Di certo un modello tipicamente americano non poteva non contenere in sé una concezione del vivere insieme fondamentalmente lontana  da quella europea; non dimentichiamo che la stessa carta costituzionale dei paesi dell’Unione contiene principi fondamentali basati sulla libertà dell’individuo, cementata da sistemi che prevedono “un’occasione per tutti” e che di fatto sanciscono il principio di disuguaglianza, e che non compendia il principio del dubbio ( con una concezione  protestante di sovranità dei principi della Bibbia) tanto da ritenere giusta l’applicazione della pena di morte come sistema di giudizio in 38 stati su 51.

Ciò non è concepibile in Europa.

Le nostre democrazie derivano da dettati fondamentali illuministi, dove il principio sostanziale è l’uguaglianza, e dove la proprietà comporta una sorta di condivisione pubblica del bene dettata dal rispetto di un contratto sociale che garantisce una serie di protezioni su tutte le classi sociali e, soprattutto, ai meno fortunati.

Penso che per un sindacato questo sia l’unico modello possibile ed è evidente lo scontro che deriva da queste differenti concezioni dello stato sociale.

Anche nella discussione della revisione del modello contrattuale il sindacato e la UIL in particolare non possono perdere di vista il ruolo fondamentale che interpretano nella società.

E’ evidente che il sistema contrattuale del ’93 mostra i segni del tempo, esso fu concepito in momenti in cui l’inflazione era a due cifre ed era impellente la salvaguardia dei redditi dei lavoratori, ma in una situazione come la attuale, con inflazione relativamente bassa e stabile, stagnazione economica e perdita di potere d’acquisto dei salari è giusto pensare a modelli che siano più consoni alla salvaguardia salariale.

Cambiare per migliorare, la nostra Organizzazione non si è mai sottratta al proprio dovere di rappresentanza, sempre tenendo in massimo conto il contratto sociale sopraddetto, sia nella revisione dei modelli contrattuali che dei sistemi pensionistici, quando il bene del singolo diventa il bene di tutti.

Anche nella stagione contrattuale si è vista fortemente l’impronta neoliberista.

E’ stato evidente l’attacco sistematico alle regole del rapporto di lavoro, secondo dettami di minima garanzia, cercando la destrutturazione di settori collaudati della contrattazione.

L’uso di contatti di lavoro atipici senza limitazioni, la deregolamentazione dell’orario di lavoro, la eliminazione della responsabilità del committente, solo per citare qualche caso, sono stati il terreno di un’aspra battaglia contrattuale, dove solo la determinazione e la unitarietà delle delegazioni trattanti hanno controbilanciato l’asprezza delle posizioni delle parti datorali, limitando o cassando le richieste di modifica.

Crediamo che quella che si è chiusa sia una buona tornata contrattuale.

Per i prossimi quattro anni le regole che contraddistinguono l’azione sindacale nei CCNL sono confermate e rafforzate.

L’orario di lavoro non è stato intaccato nella struttura e nella modulazione.

I contratti a termine ed atipici sono stati sia contingentati con percentuali massime di ricorso aziendale, che normati nella casistica di ricorso.

Si è rafforzato l’accordo sul DURC ( documento unico di regolarità contributiva ), con l’introduzione nel CCNL, credendo che possa essere un forte strumento di lotta all’evasione del settore ed al lavoro nero.

Si è stabilita la contrattazione in anticipo nei Grandi Cantieri, in merito all’organizzazione ed alle condizioni di lavoro.

Il tutti i settori delle costruzioni si è stabilito un percorso di revisione del inquadramento professionale, ormai non più rispondente alle modalità di svolgimento del lavoro.

Si è rimodulato e ridefinito il settore della formazione professionale, recependo quanto previsto dall’accordo interconfederale sulla formazione continua, nonché si è prevista la attuazione presso le scuole edili di borse del lavoro che faranno da orientamento e promozione di incontro tra la domanda e l’offerta con specifiche convenzioni con i centri per l’impiego.

In tutto questo quadro la parte economica non è stata oggetto di particolare contrattazione, recepita quasi totalmente in tutti i settori delle costruzioni, ( segno del buon andamento  del comparto), con anche miglioramenti sostanziali nei calcoli del periodo di comporto, della carenza INPS per infortunio, del aumento del periodo di congedo matrimoniale.

Per concludere trattiamo brevemente la situazione provinciale della nostra categoria.

Al nostro interno si è da tempo avviato una azione tesa all’incremento della rappresentatività,in vista di importanti scadenze nazionali di ridefinizione del,la stessa.

Tutti i territori sono stati coinvolti, richiedendo uno sforzo organizzativo forte, nella ricerca della massima funzionalità territoriale.

Anche la provincia di Ravenna è stata chiamata al perseguimento di obiettivi sindacali dettati dalla Feneal Uil Nazionale, e la nuova segreteria della Camera Sindacale Uil si e mostrata immediatamente sensibile al perseguimento della risoluzione delle problematiche correlate.

Si sono individuati percorsi di ottimizzazione della modalità di gestione del territorio, sia con divisioni geografiche ( l’amico Billi Roberto seguirà specificatamente il territorio di Lugo e Faenza, considerato suscettibile di forte espansione d’adesione ), sia con azioni trasversali tra tutte le categorie, con dislocazioni territoriali di sistemi di gestione avanzate, tese alla risoluzione di problematiche correlate alla occupazione ed alla formazione, agli immigrati, al comparto artigiano, ecc.

In questo modello la Feneal si colloca con la maggiore ricerca di rappresentatività possibile, nelle sedi e nei posti di lavoro cercando di superare le storiche difficoltà di rappresentanza del nostro territorio, dovute a diversi fattori quali: la forte sindacalizzazione  dei lavoratori, la frammentazione dei cantieri con presenza nei luoghi di lavoro di poche operai, la difficoltà di confronto con organizzazioni che operano con metodi di proselitismo e selvaggio e fuori dalle regole.

Non ci sottraiamo alla sfida, come Feneal e come Uil, nel spetto delle peculiarità che fanno tipico il nostro Sindacato, pensando che la forza della nostra Organizzazione è e sarà la forza delle nostre idee.

 

 







Il segretario provinciale Feneal – Uil
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